DK-GI..5533.1.14.2021
Protokol kontroli doraznej

1. Nazwa szkoly, siedziba: Szkola Podstawowa nr 23 w Gliwicach w Zespole Szkolno-
Przedszkolnym nr 16 w Gliwicach, ul. Sikornik 1, 44-100 Gliwice

2. Imig i nazwisko dyrektora szkoly: Joanna Sokolowska-Czarnecka

3. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny: Slaski Kurator Oswiaty,
ul. Powstancow 41a, 40-024 Katowice

4. Imie i nazwisko kontrolujacego: Beata Gorna

5. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 11.06.2021 r.,
DK-GL.5533.1.14.2021

6. Terminy rozpoczgeia i zakoficzenia kontroli: 15.06.2021 r. / 15.06.2021 r.

7. Tematyka kontroli: Przestrzeganie praw dziecka i praw ucznia oraz zapewnienie uczniom
bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki.

8. Czynnosei kontrolne:

Kontrola odbyla si¢ na polecenie Slaskiego Kuratora Oéwiaty w zwiazku ze skarga rodzica
(data wplywu do urzedu 07.06.2021 r.}) na zachowanie nauczyciela $wietlicy Zespohlu
Szkolno-Przedszkolnego nr 16 w Gliwicach.

Podczas kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem zespotu panig Joanng Sokolowska-
Czarnecka oraz 7z wychowawca oddzialu 2b 1 nauczycielem prowadzacym zajecia
wychowawczo-opiekuncze w dniu 04.06.2021 r. Dokonano wgladu do nastgpujacej
dokumentacji szkolnej: zarzadzenia dyrektora nr 4/2020/2021 z 30.09.2020 r., protokotu nr 3
konferencii rady pedagogicznej z 01.10.2020 r., dziennika zajeé w Swietlicy, karty zgloszenia
do swietlicy, regulaminu $wietlicy, harmonogramu dyzuréw nauczycieli w dniach wolnych
od zaj¢é dydaktyczno-wychowawczych, notatki stuzbowej nauczyciela prowadzacego zajecia
wychowawczo-opickuncze w dniu 04.06.2021 r. oraz notatek stuzbowych dyrektora
z7114.06.2021 r. i korespondencji elektroniczne] wychowawcy 2b do rodzicow.

9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

Na podstawie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, co nastgpuje.

1) Dyrektor zespolu dzialajac na podstawie przepisoOw rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie organizacji roku szkolnego
(Dz.U. poz. 1603, z pézn. zm.) wprowadzil zarzadzeniem nr 4/2020/2021 z 30.09.2020 r.
dodatkowe dni wolne od zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych. Takim dniem ustalit, m.in.
dzien 04.06.2021 r. — pigtek przypadajgcy po $wiecie Bozego Ciala. W protokole zebrania
rady pedagogicznej z 01.10.2021 r. zapisano, ze w tych dniach szkola sprawuje opieke
w godzinach od 7.00 do 16.00. Zgodnie z przyjgta w szkole praktyka w pokoju
nauczycielskim na tablicy ogloszen zamieszczany jest w formie tabelarycznej
harmonogram dodatkowych dni wolnych od zaj¢¢. Kazdy dzien podzielony jest na trzy
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zakresy czasowe: 7.00-10.00, 10.00-13.00 i 13.00-16.00. Obowigzkiem nauczycieli jest
wpisanie si¢ na dyzur w wybranym przez siebie dniu i wybranej porze. Z harmonogramu
oraz zlozonych przez nauczycielke wyjasnien wynika, ze pierwotnie zglosila sig
do prowadzenia zajg¢ w okresie zimowej przerwy $wigtecznej, ktore w okolicznosciach
epidemii SARS-Cov-2 i ograniczonego funkcjonowania szkét, nie odbyly sie. Uczaca
ponownie wpisala si¢ na dyzur w dniu 04.06.2021 r. w godzinach 13.00-16.00
w zastepstwie za kolezankg. Nalezy w tym miejscu zauwazy<, Ze zajecia wychowawczo-
opiekuscze, o ktérych mowa wrozporzadzeniu w sprawie organizacji roku szkolnego
w Szkole Podstawowe]j nr 23 w Gliwicach sg organizowane w formie zajec¢ $wietlicowych
i dokumentowane w dzienniku zaje¢ w $wietlicy. Natomiast ich prowadzenia, zgodnie
ze zlozonymi deklaracjami podejmuja si¢ roézni nauczyciele, nie tylko wychowawcy
swietlicy. Nauczycielka, ktorej skarga dotyczy jest nauczycielem edukacii
wczesnoszkolnej 1 wychowawcg oddziatu 1b.

2) Jak przekazala uczgca, pani dyrektor na zebraniu rady pedagogicznej 20.05.2021 r.
przypomniala kadrze o koniecznosci poinformowania rodzicéw o dniu wolnym od zajeé
dydaktyczno-wychowawezych, ktéry zaplanowano na 04.06.2021 r. i zebraniu zgloszen
dzieci biorgcych udzial w zajg¢ciach. Zgodnie z poleceniem dyrekcji wychowawczyni
oddzialu 2b do ktoérego uczgszeza syn skarzgeej, poinformowata, ze 31.05.2021 r.
przesylala w dzienniku elektronicznym rodzicom wiadomosé o trefci: ,,Szanowni
Panstwo, pigtek po Bozym Ciele jest dniem wolnym od zaj¢¢ dydaktycznych, ale
swietlica jest czynna tak, jak zwykle. Prosz¢ o informacj¢ czy Pafistwa dziecko bedzie
korzystalo w tym dniu ze $wietlicy”. W kolejnym dniu matka dziecka potwierdzita
wychowawcy: ,(...) w pigtek bedzie korzystal ze §wietlicy”. Zgodnie z przyjeta w szkole
organizacja pracy, S$wietlica szkolna funkcjonuje w godzinach 6.30-17.00. Taka
informacja widnieje w regulaminie $wietlicy oraz na stronie internetowej zespolu.
Znaczenie dla wyjasnienia sprawy ma réwniez fakt, Ze uczen zgodnie z kartg zgloszenia
do $wietlicy podpisang przez matke z datg 14.09.2020 r. jest statym uczestnikiem zajeé
$wietlicowych, W zgloszeniu odnotowano, ze dziecko korzysta z opieki $wietlicowej
przed rozpoczgciem zaje od 8.00 i po zakonczeniu lekeji do 17.00. Zatem jak wynika
z powyzszego, szkola nie dokonala skutecznego powiadomienia rodzicow o czasie
trwania zaj¢¢ wychowawczo-opiekunczych w dniu 04.06.2021 r., co przyczynito sie do
powstania nieporozumienia pomigdzy nauczycielem i rodzicem. Nauczyciele otrzymali
informacje, ze =zajecia w dni wolne od zajgé¢ dydaktyczno-wychowawczych
sg prowadzone do godziny 16.00, natomiast skarzaca byla przekonana, ze opieka jest
zorganizowana do godziny 17.00. W tak ustalonych okolicznosciach bezsporng pozostaje
odpowiedzialno$¢ dyrektora za wlasciwa organizacie zaje¢. Jego ustawowym
obowigzkiem jest sprawowanie opieki nad uczniami oraz wykonywanic zadaf
zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom i nauczycielom w czasie zajeé
organizowanych przez szkole, dlatego tez w tym zakresie nalezy dyrektorowi wydaé
zalecenie.

3) Matka podniosta w korespondencji, Ze uczaca w obecnosci dziecka skierowala
do woznego stowa, w ktorych stwierdzila m.in. ze ,nie bedzie z tym gdéwniarzem
tu siedzie¢”. Ocenita, ze dziecko ,bylo $wiadkiem awantury i nieodpowiedzialnego
zachowania nauczycielki”. W tym konteks$cie pani dyrektor poinformowata,
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ze 07.06.2021 r. po odczytaniu maila ze skargg na zachowanie nauczyciela podczas
dyzuru pelnionego w dniu 04.06.2021 r. w obecnosci wicedyrektora pana Grzegorza
Adamczyka przeprowadzita rozmowg z nauczycielka. Jak odnotowala kierujgca zespotem
w notatce sporzadzonej ze spotkania: ,, (...) nauczycielka przyznala, ze faktycznie byla
zdenerwowana zaistnialg sytuacja, poniewaz miata zaplanowany czas po godzinie 16.00
inie byla przygotowana na dluzsze pozostanie w szkole. Opisujgc rozmowe z matky
ucznia stwierdzila, ze to pani (...) na nig krzyczata, a ona tylko probowala jej
wytlumaczy¢, ze w dniu dzisiejszym opieka jest sprawowana do godziny 16.00. (...)
odnosnie stébw wypowiedzianych pod adresem dziecka, stwierdzita, ze sg one
bezpodstawne, poniewaz nie uzyla sformulowania, ktére jest jej przypisywane,
a Swiadkiem rozmowy byt pan (...), ktéry tego dnia przyszedt zamkng¢ szkole. Przyznala,
ze nie powinna w takim tonie rozmawia¢ z rodzicem, jednak to pani (...) pierwsza zaczeta
na nig krzycze¢ i1 traktowala ja lekcewazaco, przez co ustawita ton rozmowy
telefonicznej”. Na sporzadzonym dokumencie widnieja podpisy kierownictwa oraz
uczacej. Pani dyrektor przekazata, ze przeprowadzita rozmowe z pracownikiem obstugi -
uczestnikiem zdarzenia i okazala kontrolujacej notatke z jej przebiegu. W jej tresci
zawarto: ,,Z relacji pana (...) wynika, ze rzeczywiscie podczas rozmowy pani (...) byla
zdenerwowana, nie mniej jednak nie padly stowa, o ktore jest oskarzana przez (...) matke
(...), ze <nie bedzie z tym géwniarzem tu siedzie¢>. Ponadto portier zawraca uwage
na fakt, ze rozmowa z rodzicem bylta prowadzona w oddaleniu od dziecka i watpi, zeby
(...) byt w stanie cokolwiek ustysze¢”. Na pismie znajduje si¢ podpis pracownika obstugi
i pani Sokolowskiej-Czarneckiej. Sama nauczycielka w pisemnych wyjasnieniach
ztozonych u pani dyrektor nastgpujgco opisata zdarzenie: ,,Okoto godziny 15.55
w swietlicy przebywato jedno dziecko. Poniewaz do konca dyzuru opiekunczego
pozostato 5 minut, wspolnie z dzieckiem uporzgdkowatam pomieszczenie 1 udatam sie
na boisko szkolne. Okoto godziny 16.05 chlopiec zaproponowal wykonanie telefonu
do mamy. Po wymianie kilku zdan z mamg chlopiec przekazatl mi telefon. Rozmawiatam
z mamg dziecka w systemie glosnomowigcym. Swiadkiem tej rozmowy i calego
zdarzenia byl pan (...), pracownik obstlugi, osoba odpowiedzialna za zamknigcie
placowki. Podczas rozmowy poinformowalam mame, ze opicka s$wietlicowa
przewidziana byta w tym dniu do godziny 16.00 i w zwigzku z tym poprositam mame,
by okreslita, kiedy bedzie w stanie odebra¢ syna ze szkoly. Wtedy dowiedzialam sie,
ze mama nie zamierza wstawi¢ sie w szkole poniewaz ma prawo pozostawi¢ dziecko
w $wietlicy w godzinach pracy $wietlicy jak co dzien, czyli do godziny 17.00, a jesli nie
chce mi si¢ pracowad, to moge si¢ zwolni¢. Nadmieniata, ze o czasie pracy swietlicy
wtym dniu zostala poinformowana przez wychowawce. Odpowiedziatam, ze szkola
zakonczyta prace w tym dniu, ze zaszto jakie$ nieporozumienie i bardzo prosz¢ o odbior
dziecka ze szkoly. Moje stowa bardzo zdenerwowaly mame dziecka i bardzo
wzburzonym tonem zwrdcita uwage, ze jestem wpracy i moim obowigzkiem jest
pelienie opieki nad jej dzieckiem, a ona ma prawo przyj$¢ po dziecko o 17.00. Nie
widzac szans na porozumienie zakonczylam rozmowg z mama chlopca oddajac telefon.
Okoto godziny 16.25 chlopiec zostal zabrany przez siostr¢”. W dzienniku zajeé
w Swietlicy odnotowano, ze dziecko przebywato w szkole od 12.20 do 16.25. W zwigzku
z powyzszymi ustaleniami nalezy stwierdzi¢, ze doszlto do sytuacji konfliktowe;
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pomi¢dzy matkg i nauczycielka, jednak rozstrzyganie w tej kwestii, jak réwniez badanie
o$wiadczen skladanych przez osoby doroste nie nalezy do kompetencji kuratora o$wiaty.
Podkreslenia wymaga fakt, ze dziecko do momentu odbioru miato zapewniong opieke.
Natomiast pani dyrektor udzielita skarzgcej mailowej odpowiedzi.

10.Opis ujawnionych nieprawidlowosci w zakresie nieobjgtym kontrola w zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej
1 opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkoty: nie dotyczy

11.Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe
(Dz.U. 22021 r. poz. 1082) zaleca si¢ zapewnienie bezpiecznych warunkéw uczestnictwa
w zajeciach organizowanych przez szkol¢ zgodnie z § 2 rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach i placéowkach
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1166).

Termin realizacji: 21.06.2021 r.
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podpis kontrolujgcego, miejsce i data podpisania protokolu
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podpis dyrektora szkoly/placowki, miejsce i data podpisania protokotu

12. Poswiadczenie odbioru protokotu kontroli: >
Zeapdl Szknlno-l‘rzedszkolny nr 16

ul. Sikornik 1,44-100 GLIWICE
DYRBKTOR SZKOLY NIP 631 -26-93-080, REG. 38692399¢
e-maijl: sekretariat@zsm6.griwice.eu

747 )
sllbbiite Werice, 18.96.4021. 19092301755

................................

podpis dyrektora szkoly/placowki, miejsce i data odbioru protokofu

Dyrektorowi szkoty/placowki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokolu kontroli, przystuguje prawo
zgloszenia pisemnego, umotywowanego zastrzezenia dotyczacego ustalen zawartych w protokole kontroli do Slaskiego
Kuratora Oswiaty, ul. Powstaficow 41a, 40-024 Katowice, zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1551).
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