DK-GL.5533.1.1.2021
Protokol kontroli doraznej

1. Nazwa szkoly, siedziba: Szkola Podstawowa nr 23 w Gliwicach w Zespole Szkolno-
Przedszkolnym nr 16 w Gliwicach, ul. Sikornik 1, 44-100 Gliwice

2. Imig i nazwisko dyrektora szkoly: Joanna Sokolowska-Czarnecka

3. Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny: Slaski Kurator Oswiaty,
ul. Powstancéw 41a, 40-024 Katowice

4. Imig i nazwisko kontrolujacego: Beata Gorna

5. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 02.02.2021 r.,
DK-GL.5533.1.1.2021

6. Terminy rozpoczecia i zakonczenia kontroli: 05.02.2021 r. / 05.02.2021 r.

7. Tematyka kontroli: Kontrola w zakresie przestrzegania zasad oceniania i klasyfikowania
uczniéw na matematyce,

8. Czynnosci kontrolne:

Kontrola odbyta si¢ na polecenie Slaskiego Kuratora O$wiaty w zwigzku z e-mailem rodzica
(data wplywu do urzedu 26.01.2021 r.) w sprawie wystagpienia nieprawidlowosci w ocenianiu
dziecka na zajeciach matematyki iustalenia dla niego negatywnej S$rédrocznej oceny
klasyfikacyjnej.

Podczas kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem zespotu panig Joanng Sokotowska-
Czarnecka i panem Grzegorzem Adamczykiem — wicedyrektorem oraz przeanalizowano
nastepujaca dokumentacje: Statut Szkoly Podstawowej nr 23 w Gliwicach, przedmiotowy
system oceniania z matematyki, wydruki z dziennika elektronicznego dotyczace tematyki
zaje¢, frekwencji 1 stopni na matematyce oraz korespondencji zrodzicami, notatki
sporzadzone przez uczacego przedmiotu, wychowawce oddziatu i wicedyrektora. Kierujaca
zespotem w dniu kontroli ztozyla pisemne wyjasnienia.

9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

Na podstawie przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych ustalono, co nast¢puje.

1) Statut Szkoty Podstawowej nr 23 w Gliwicach okresla szczegolowe warunki 1 sposob
oceniania wewnatrzszkolnego ucznidéw, o ktérym mowa w art. 44b ustawy o systemie
oswiaty, zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
o$wiatowe (Dz.U. z 2020 r. poz. 910, z pézn. zm.). W dokumencie nie zastosowano
podstawowe] jednostki redakcyjnej jakg jest paragraf (§), co uniemozliwia
skonkretyzowanie odestan. Stwierdzono, ze statut zawiera upowaznienie do uregulowania
w przedmiotowych systemach oceniania: zasad poprawiania ocen (ust. 5, str. 76, ust. 25
pkt 1127, str. 77), liczby nieprzygotowan (ust. 15, str. 77) oraz wymagan edukacyjnych
niezb¢dnych do uzyskania poszczegdlnych $rodrocznych 1 rocznych ocen
klasyfikacyjnych (ust. 4 str. 80). Zwraca uwage, ze normowanie W sposob uznaniowy
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przez poszczegolnych nauczycieli czy zespoly przedmiotowe zasad poprawiania ocen
oraz liczby nieprzygotowan, moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej uczniowie danej
szkoly na jednym przedmiocie mogg skorzystaé z prawa poprawy oceny i zgloszenia
nieprzygotowania, na innym nie lub mogg poprawia¢ tylko okreslone stopnie.
Wystapienie takich okoliczno$ci nie zapewnia jednoznacznodci w procesie oceniania
1 moze rodzi¢ odczucie nieréwnego traktowania ucznidw. Nie jest to w pelni zgodne
z trescig art. 44b ust. 6 pkt 3 1 ust. 10 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz.U. 22020 . poz. 1327, z pdzn. zm.), ktéry stanowi, ze szczegdtowe warunki i sposéb
oceniania wewngtrzszkolnego okresla statut szkoty. Jak poinformowata pani dyrektor,
obecnie w szkole zatrudnionych jest czterech nauczycieli matematyki, ktorzy tworza
zespol przedmiotowy. Zespol ten wypracowal wspolne zasady oceniania na zajeciach
matematyki.

2) Analiza poréwnawcza zasad oceniania przyjetych na matematyce i przepisow oceniania
wewngtrzszkolnego zawartych w statucie wykazala, ze nie wszystkie stosowane przez
nauczycieli matematyki reguly oceniania znajduja oparcie w tresci statutu. Przykladowo,
w przedmiotowym systemie oceniania wprowadzono zapisy dotyczace ustalania ocen
wedlug wagi ocen oraz ustalania ocen klasyfikacyjnych na podstawie $redniej wazone;.
Rowniez aktywno$¢ ucznia premiowana jest za pomoca znakow ,,.+” i,,-", a nastepnie
sg one przeliczane na oceny biezagce w skali od 1 do 5. Podobnych rozwigzan nie
przewiduje statut, w szczegélnosci, ze przyjety sposob przeliczania ww. znakow
wyklucza uzyskanie z aktywnosci biezacej oceny celujacej (zob. ust. 1, str. 79 statutu).
Powyzsze réwniez wykracza poza delegacj¢ wspomnianego juz art. 44b ust. 6 pkt 3
iust. 10 ustawy. Watpliwa jest tez przyjeta w przedmiotowym systemie zasada, wedtug
ktorej, po przekroczeniu limitu liczby nieprzygotowan, kazde kolejne nieprzygotowanie
skutkuje oceng niedostateczng. Taki sposob oceniania budzi zastrzezenia w $wietle
przepisu art. 44b ust. 3 przywolywanej ustawy, zgodnie z ktérym, ocenianie osiggnieé
edukacyjnych ucznia polega na rozpoznawaniu przez nauczycieli poziomu i postepow
w opanowaniu przez ucznia wiadomosci iumiejetnosci w stosunku do wymagan
okreslonych w podstawie programowej ksztalcenia ogdlnego oraz wymagan
edukacyjnych wynikajacych z realizowanych w szkole programéw nauczania. Stosownie
do art. 44b ust. 8 ustawy o systemie o$wiaty do obowigzkéw nauczycieli nalezy
informowanie na poczatku roku szkolnego uczniéw i ich rodzicow o wymaganiach
edukacyjnych niezbgdnych do otrzymania przez ucznia poszczegblnych srodrocznych
i rocznych ocen klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych, wynikajacych z realizowanego
przez siebie programu nauczania oraz sposobach sprawdzania osiggnie¢ edukacyjnych
uczniéw i warunkach i trybie otrzymania wyzszej niz przewidywana rocznej oceny
klasyfikacyjnej z zaje¢ edukacyjnych. Jak wynika z zapisow w dzienniku lekcyjnym
kontrolowanego oddzialu nauczyciel matematyki 02.09.2020 r. odnotowal temat:
,»Omoéwienie wymagan, zasad pracy na lekcji i zasad oceniania”. Natomiast wychowawca
klasy w notatce zzebrania zrodzicami w dn. 03.09.2020 r. zawarl informacje:
»Przedstawienie szkolnego systemu oceniania uczniéw oraz wymagan edukacyjnych
w klasie 47,

3) W zwigzku z ograniczeniem funkcjonowania jednostek systemu o$wiaty dyrektor,
na podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 marca
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2020 r. wsprawie szczegélnych rozwigzan w okresie czasowego ograniczenia
funkcjonowania jednostek systemu oswiaty w zwiazku z zapobieganiem,
przeciwdziataniem izwalczaniem COVID-19 w okresie ograniczenia funkcjonowania
jednostki systemu oswiaty (Dz.U. z 2020 r. poz. 493, z p6zn. zm.) ustalit: ,,Regulamin
funkcjonowania Szkoty Podstawowej nr23 w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 16
w Gliwicach, podczas czasowego ograniczenia jej funkcjonowania w  zwigzku
z zapobieganiem, przeciwdziatlaniem i zwalczaniem COVID-19”. W czesci znaczonej
rzymska cyfrg ,,III” okreslil zasady oceniania podczas nauczania zdalnego. Przedstawione
regulacje wykraczaja poza dyspozycje § 1 ust. 1 pkt 10 ww. rozporzadzenia i art. 44b
ust. 6 pkt 3 1 ust. 10 ustawy o systemie o$wiaty — analogicznie do przedmiotowych
systemdéw oceniania — w zakresie: ustalania wag ocen przez nauczyciela oraz mozliwosci
poprawy ocen otrzymanych podczas zdalnego nauczania w sposob wskazany przez
nauczyciela.

W kontekscie zarzutu matki: , (...) syn uzyskal oceng ndst z matematyki, z nauczycielem
praktycznie kontaktu nie ma, prace sq niewlasciwie oceniane, nie ma pomocy
psychologiczno- pedagogicznej, zadania domowe sq nieocenione nawet na maly plusik
ale jak go nie ma jest od razu jedynka. 18.12.2020 Szymon z przyczyn niezaleznych
od niego, gdzie informowalam nauczyciela wiadomoscig, ze go nie bylo otrzymat w tak
krotkim czasie lekcji 3 jedynki za prace na lekcji i sprawdzian” dokonano, m.in.: analizy
ocen i absencji ucznia w szkole. Jak podaje dyrektor zespolu frekwencja dziecka
na zajeciach matematyki w okresie objetym klasyfikacja wyniosta 44%. f.aczna liczba
godzin zaje¢ opuszczonych przez ucznia w szkole to 184, w tym nieusprawiedliwionych
154. Zapisy obecnosci ucznia w dzienniku lekcyjnym w dniach, w ktorych odbywaty si¢
prace kontrolne pokazuja, ze byl obecny na tescie diagnozujagcym 22.09.2020 r. oraz
sprawdzianie w dn. 09.10.2020 r. Nie uczestniczyl! w =zajeciach 13.11.2021 r.
i18.12.2021 r. kiedy przeprowadzane byly prace klasowe. Z tresci korespondencji
w dzienniku elektronicznym z 12.12.2020 r. wynika, ze nauczyciel matematyki
powiadomit rodzica o mozliwosci napisania w dn. 14.12.2020 r. o godz. 14.30 zaleglych
prac. Powiadomienie opatrzyl komentarzem: ,, Jest to drugi termin, do tego przesuniety
o ponad tydzieh, wiec nieobecnos¢ wtedy oznacza oceng niedostateczng za wszystkie
nienapisane prace”. Zatem, mozna domniemywac, ze wpisane 18.12.2020 r. trzy oceny
niedostateczne sg nast¢pstwem nieprzystapienia dziecka do napisania zaleglych prac.
Takie dziatanie nalezy uzna¢ za nieprawidlowe i naruszajace przywolywany powyzej
przepis art. 44b ust. 3 ustawy o systemie oswiaty. W przestanej wiadomosci nauczyciel
przypomnial réwniez o zblizajacym si¢ sprawdzianie wdn. 18.12.2020 r. oraz
poinformowal o grozacej uczniowi ocenie niedostatecznej srodrocznej. Jak juz wskazano
uczen tego dnia nie byl obecny na zajeciach. Zatem, w tym dniu nauczyciel ponowie
kieruje korespondencje do rodzica: ,, W poniedzialek o godzinie 14.30 bedzie drugi termin
napisania zaleglych kartkéwek z dzialan pisemnych i sprawdzianu, ktory odbyl sie dzisiaj.
(...), poniewaz jest to kolejny termin, nieobecnos¢ réwna si¢ ocenie niedostatecznej.
Oczywiscie sprawdzian mozna bedzie poprawié (dowolng oceng) po feriach. Prosze
o przypilnowanie, zeby (tu: imi¢ dziecka — przyp. wiz.) sie pojawil. Na teams sq wszystkie
szczegoly. Chcialam réwniez poinformowaé, ze (tu: imi¢ dziecka — przyp. wiz.) jest
zagrozony ocenq niedostateczng na pierwszy semestr. Probowatam sig juz kontaktowac,
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ale nie otrzymatam odpowiedzi”. Ponowne, dwie wiadomosci, nauczyciela do skarzacej
datowane sg na 18.01.2021 r. — jest to pierwszy dzien nauki po przerwie $wigtecznej
i feriach zimowych. W korespondencji nauczyciel przedstawia: ,liste zagadnien, ktore
uczen powinien opanowaé, aby otrzymac oceng dopuszczajgeq za 1 semestr. (...)
Poprawa bedzie polegala na napisaniu jednej pracy zawierajgcej wyiej wymienione
zagadnienia” oraz informuje o terminie sprawdzianu planowanego na pigtek
22.01.2021. 1. Przedstawiony wykaz obejmuje tresci z trzech dziatéw programowych
omawianych w pierwszym pélroczu, co oznacza, ze uczniowie, dla ktérych
przewidywano ocen¢ negatywng, przystgpowali do napisania sprawdzianu z calego
dotychczas oméwionego materiatu. Takiej formy poprawy ocen nie przewiduje
przedmiotowy system oceniania z matematyki 1 statut szkoly.

Uczen, ktorego skarga dotyczy, przystapil do sprawdzianu i uzyskat z niego stopiefi
niedostateczny. W dniu otrzymania informacji o tej ocenie tj. 22.01.2021 r. matka dziecka
nawigzata kontakt telefoniczny ze szkota. Na temat trudnosdci w nauce ucznia i jego ocen
z matematyki, rozmowe przeprowadzil wicedyrektor zespotu i zobowiazat sie do zbadania
sprawy oraz przekazania rodzicowi informacji zwrotnej o poczynionych ustaleniach.
Zrelacji pani dyrektor wynika, ze po tym zgloszeniu przeprowadzono rozmowe
z nauczycielem uczgcym, wychowaweg oddzialu i nauczycielem prowadzacym zajecia
korekcyjno-kompensacyjne  oraz  ponownie  przeanalizowano opinie¢  poradni
psychologiczno-pedagogicznej] w sprawie dziecka. W efekcie tych dzialan, uczaca
matematyki jeszcze raz przeanalizowala sprawdzian i podjeta decyzje, Ze uczen otrzyma
zniego ocen¢ dopuszczajacg. RoOwniez taki stopien ustalita dla niego w klasyfikacji
$rodrocznej. Nastgpnie, wicedyrektor zespotu 27.01.2021 r. nawigzat kontakt telefoniczny
z matkg 1 uzgodnil z nig termin wizyty w szkole. Spotkanie odbylo sie w kolejnym dniu.
Jego przebieg pani dyrektor zrelacjonowata nastgpujaco: ,, (...} po poludniu rozmawialam
z matkg (tu: imi¢ dziecka — przyp. wiz.). Pokazalam sprawdzian, ktéry zostal przez niego
napisany, poinformowatam o ocenie, ktorg ostatecznie otrzymal na koniec semestru,
Humaczqe, ze nauczyciel ponownie przeanalizowal jego oceny czgstkowe i zdecydowat
o docenieniu umiejgtnosci, ktdre (tu: imi¢ dziecka — przyp. wiz.) opanowal podczas
przerwy zimowej. Byla bardzo zadowolona. Podczas rozmowy, ktora byla prowadzona
w obecnosci wicedyrektora, przypomnialam jej o koniecznosci korzystania przez (iu: imig
dziecka — przyp. wiz) z zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych i o regularnym udziale
w lekcjach matematyki, odrabianiu na czas zadan domowych, akiywnosci. Matka
zobowigzala sig do przypilnowania syna, przepraszala, za fo, e nie bral dotychczas
regularnie w nich udziatu, ale jednoczesnie poinformowala mnie, ze jest juz w kontakcie
z paniq (...), ktéra te zajecia prowadzi i dopilnyje, by (tu: imi¢ dziecka — przyp. wiz.)
sumiennie w nich uczestniczyl. Wyjasnila réwniez, ze byla w kontakcie z wychowawcg
I informowata go o przejsciowych problemach z internetem, kidre miala w listopadzie
2020,

Odnoszgc sig do zarzutu matki o braku pomocy psychologiczno-pedagogicznej, pani
dyrektor okazata opini¢ poradni psychologiczno-pedagogicznej chlopca (syg.
43201/3a/466/1644/17/18 z 10.07.2017 r.), w ktdrej zalecono, m.in. prowadzenie zaje¢
korekcyjno-kompensacyjnych 1 dydaktyczno-wyréwnawczych. Zespdl nauczycieli
uczgcych opracowat dokument pn. ,Dostosowanie wymagan szkolnych dla ucznia
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zinteligencjg nizsza niz przecigtna lub z niepelnosprawnoscia w stopniu lekkim?”.
Na dokumencie widnieje podpis nauczyciela matematyki. Zaplanowano dla chlopca
formy wsparcia zgodnie z zaleceniem poradni. Matka w dn. 29.09.2020 r., podpisem
wyrazita zgodg na udzial syna w proponowanych zajeciach. Jak wynika z dziennika zaje¢
dydaktyczno-wyréwnawczych uczeii byt obecny na 6 z 17 zrealizowanych zajeé.
W dzienniku zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych jego obecno$é réwniez odnotowano
na 6 z 17 odbytych spotkan.

6) Pani dyrektor w przedlozonych wyjasnieniach prezentuje swoja opini¢ na temat uczacej
matematyki: ,, (...) fo mloda nauczycielka (pierwszy rok pracy w szkole — przyp. wiz.),
ktéra ukorviczyla studia 1 stopnia i obecnie kontynuuje edukacje na studiach magisterskich.
Jest to bardzo ambitna nauczycielka, ktora stara si¢ nauczyé, wypracowaé nawyk
sumiennosSci i wymagac od uczniéw podstaw matematyki, by nabywszy podstawowe
umiejetnosci w klasie 4, nie mieli probleméw z matematykq w klasach programowo
wyzszych. Jednoczesnie refleksyjnie podchodzi do swojej pracy i stara sie analizowaé
swoje dobre istabe strony. (...) zostala zatrudniona na zastgpstwo (...). Na podstawie
obserwacji wlasnej oraz rozmowy z nauczycielem wspomagajgcym, kidry jest obecny
na kazdej lekcji matematyki (...), moge stwierdzié, ze pani (...) prowadzi ciekawe lekcje,
podczas ktérych wymaga od uczniéw skupienia i uwagi, doklada wszelkich staran,
by uczniowie opanowali umiejetnosci i uzyskali wiadomosci zaplanowane w podstawie
programowej klasy 4. Na poczqtku roku szkolnego przeprowadzila w klasach diagnoze,
a nastepnie dostosowata poziom pracy z uczniami do wynikéw uzyskanych podczas niej.
(...) Pani (...) jest bardzo dobrze zapowiadajgcym si¢ nauczycielem — potrafi skupié
uwage uczniow i dobrze wytlumaczy¢ temat — mam nadzieje, ze doswiadczenie, ktdre
zdobyta dzigki tej sytuacji sprawi, ze bedzie szczegdlnie wrazliwa na dostosowanie
wymagan do mozliwosci psychicznych, intelektualnych i emocjonalnych swoich uczniow”.

7) W Sswietle przedstawionych ustaleni, zarzut matki dotyczacy $rodrocznej oceny
niedostatecznej z matematyki jest bezprzedmiotowy. Nie mozna réwniez zgodzié¢ sie z
nig, co do braku kontaktu z nauczycielem matematyki. Zgromadzony material pokazuje
inicjatywe i zaangazowanie uczacej w kontakt z rodzicem w sprawie sytuacji edukacyjnej
dziecka. Na uwzglednienie nie zastuguje tez zastrzezenie dotyczace braku pomocy
psychologiczno-pedagogicznej dla ucznia. Zwraca uwage jego niska frekwencja
na zaplanowanych zajeciach wspierajacych oraz na zajeciach matematyki. Z informacji
przekazanych przez szkot¢ wynika, ze czesciowo przyczyng nicobecnosci byl problem
z internetem w domu dziecka w okresie nauki zdalnej. Natomiast za zasadne nalezy uznaé
nieprawidlowosci w ocenianiu osiggnie¢ edukacyjnych na matematyce i w tym zakresie
dyrektor otrzymuje zalecenie.

10. Opis ujawnionych nieprawidlowo$ci w zakresie nieobjetym kontrola w zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidlowodciami w dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej
i opiekuficzej oraz innej dziatalno$ci statutowej szkoly:

W trybie nadzoru pedagogicznego stwierdzono, ze unormowania przedmiotowego systemu
oceniania z matematyki oraz zasad oceniania podczas nauki zdalnej wykraczaja poza
upowaznienia wynikajgce z przepiséw prawa. Przyjete zasady np. w zakresie stosowania
sredniej wazonej ocen, stanowig utrwalona juz praktyke szkolng. Zatem, zwrdcono
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dyrektorowi uwage na koniecznos¢ niezwlocznego podjgcia dziatan, lezgcych w zakresie jego
kompetencji, zmierzajacych do uporzadkowania pod wzgledem formalno-prawnym
przyjetych rozwiazan dotyczacych oceniania, z wylaczeniem tych, dla ktérych wykazano
niezgodnos¢ z przepisami statutowymi i ustawy o systemie o$wiaty. Poinstruowano réwniez
dyrektora o stosowaniu zasad techniki prawodawczej w konstrukeji statutu szkoty.

Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo os$wiatowe
(Dz.U. z 2020 r. poz. 910, z p6zn. zm.) zaleca si¢, zgodnie z art. 55 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oSwiatowe (Dz.U.z 2020 r. poz. 910, z péZn. zm.),
przestrzeganie szezegoélowych warunkow isposobu oceniania wewngtrzszkolnego,
okreslonego w Statucie Szkoly Podstawowej nr23 w Gliwicach oraz stosowanie,
w ocenianiu wewnatrzszkolnym, przepisu art. 44b ust.3 ustawy zdnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U.z2020 r. poz. 1327, z péin. zm.), ktéry stanowi,
Ze ocenianie osiagni¢¢ edukacyjnych ucznia polega na rozpoznawaniu przez nauczycieli
poziomu i postepéw w opanowaniu przez ucznia wiadomosci i umiejetnosci w stosunku
do wymagan okreSlonych w podstawie programowej ksztalcenia ogolnego oraz
wymagan edukacyjnych wynikajacych z realizowanych w szkole programéw nauczania.

Termin realizacji: 16.02.2021 r.
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vodpis dyrektora szkoly/placéwki, miejsce i data odbioru protokolu

Dyrektorowi szkoty/placowki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, przystuguje prawo
zgloszenia pisemnego, umotywowanego zastrzezenia dotyczacego ustaler zawartych w protokole kontroli do Slaskiego
Kuratora O$wiaty, ul. Powstancow 41a, 40-024 Katowice, zgodnie z § 18 ust. | rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1551).

parafa dyrektora szkoly/placowki parafaly kontmlujqceffa/ych



