DK-GL.5533.1.3.2022
Protokél kontroli doraznej

1. Nazwa szkoly, siedziba: Szkola Podstawowa nr 23 w Gliwicach w Zespole Szkolno-
Przedszkolnym nr 16 w Gliwicach, ul. Sikornik 1, 44-100 Gliwice

2. Imig i nazwisko dyrektora szkoly: Joanna Sokolowska-Czarnecka

3. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny: Slaski Kurator Odwiaty,
ul. Powstancéw 41a, 40-024 Katowice

4. Imig i nazwisko kontrolujacego: Beata Gérna

5. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 26.01.2022 r.
DK-GL.5533.1.3.2022

6. Terminy rozpoczgeia i zakonczenia kontroli: 28.01.2022 r. / 28.01.2022 .

7. Tematyka kontroli:
Zapewnienie uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania
i opieki z uwzglgdnieniem postgpowania w razie wypadkoéw.

8. Czynnosci kontrolne:

Kontrola odbyla si¢ na polecenie Slaskiego Kuratora Oswiaty w zwiazku z korespondencija
elektroniczng pani Katarzyny Wrony (data wplywu do urzedu 17.01.2022 r.) z prosba
o sprawdzenie, ,czy nauczyciele w Szkole Podstawowej nr 23 w Gliwicach przy
ul. Sikornik 1 zostali przeszkoleni iwiedza, jak maja postepowaé, gdy dziecko ulegnie
wypadkowi w szkole”. W dalszej czesdei pisma zostaly przedstawione okolicznosci zdarzenia
z 18.10.2021 r. oraz, w ocenie wnoszgcej, nieprawidlowe zachowania nauczycieli w sytuacji
wypadku z udzialem jej syna, w szczeg6lnosci dotyezgce braku informacji o zdarzeniu.
Informacje o stanie faktycznym pozyskiwano w trakcie rozméw z wicedyrektorem szkoly
Grzegorzem Adamczykiem, w zastgpstwie za nieobecng panig dyrektor, oraz na podstawie
nastepujacej dokumentacji szkolnej: rejestru wypadkéw, protokolu ustalenia okolicznosci
iprzyczyn wypadku ucznia nr 2_2021/22 z30.11.2021 r, of$wiadczen nauczycieli
z 18.10.2021 1., zastrzezen rodzicow z07.01.2022r. do ustalenr zawartych w protokole
powypadkowym, odpowiedzi na zastrzezenia z 25.01.2022 r., zadwiadczenia o udziale
nauczycieli wszkoleniach z zakresu pierwszej pomocy, zarzadzenia dyrektora zespolu
szkolno-przedszkolnego nr 3 2z 01.09.2020 r. wsprawie wprowadzenia Procedury
postepowania w przypadku koniecznosci udzielania pierwszej pomocy uczniom Zespolu
Szkolno-Przedszkolnego nr 16 w Gliwicach, protokolu zebrania rady pedagogicznej
2 01.09.2020 r. Wicedyrektor oraz wychowawca ucznia w dniu kontroli ztozyli pisemne
wyjasnienia. Kontrola odbyla si¢ w trybie zdalnym z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji
telefoniczne; i elektronicznej w zwigzku z wystepujgcym w kraju stanem epidemii.
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9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowoscei:

1) Z punktu 4 protokolu zebrania rady pedagogicznej z 01.09.2020 r. wynika, Ze pani
dyrektor poinformowata pracownikéw nowopowstatego zespolu szkolno-przedszkolnego,
o wprowadzeniu zarzgdzeniem Procedury postgpowania w przypadku kowniecznosci
udzielania pierwszej pomocy. Zobowigzala wszystkich zebranych do zapoznania sig¢
z dokumentem. Na liscie obecnych swdj udzial potwierdzili oboje nauczyciele, ktoérych
wnoszona sprawa dotyczy. W dniu kontroli pan wicedyrektor przedstawil zarzadzenie
dyrektora nr 3 z 01.09.2020 r. wraz z zalgczona procedurg W czesci dokumentu
oznaczongj jako V. Zasady postepowania, w pkt. 10 zawarto odeslanie do stosowania
przepisow rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia
2002 r. w sprawie bezpieczenstwa ihigieny w publicznych iniepublicznych szkotach

i placowkach, po wystapieniu wypadku.
2) Pan wicedyrektor okazal zaswiadczenie z 11.09.2019 r. o uczestnictwie w szkoleniu
z pierwszej pomocy wychowawcy ucznia oraz zaswiadczenie z 10.09.2021 r.
0 ukonczeniu kursu pierwszej pomocy przez nauczyciela swietlicy. Powyzsze potwierdza
spelnienie obowigzku wynikajacego z § 21 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placowkach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1604), ktéry stanowi,
ze pracownicy szkoly podlegajg przeszkoleniu w zakresie udzielania pierwszej pomocy.
Zastepujacy pania dyrektor poinformowat roéwniez, ze obydwoje nauczyciele
| 21.09.2021 r. odbylo obowigzkowe szkolenie w dziedzinie bezpieczefistwa i higieny

é pracy, ktorego zakres obejmowat, m.in.: zasady udzielania pierwszej pomocy, ocene stanu

| poszkodowanego, ocen¢ sytuacji i zabezpieczenie miejsca zdarzenia oraz postgpowanie
w przypadku ztaman.

3) Wychowawczyni odnoszac si¢ do informacji matki, dotyczacej braku wlasciwej reakeji
w zwigzku z wypadkiem syna, w tym niepoinformowania rodzica, ztozyla nastepujgce
wyjasnienia: ,,W dniu 18.10.2021 r. na drugiej przerwie miedzylekcyjne] podszedi
do mnie Mikolaj (...), przebywatam wéwcezas w klasie, a chlopiec przerwg spedzal
na korytarzu szkolnym. Uczen poinformowal mnie, Zze uderzyl noga o balustrade
metalowa i chce zadzwonié do mamy. Zapytalam Mikolaja jak doszlo do uderzenia.
W odpowiedzi uslyszalam, ze uczen z naszej klasy Yaroslav (...) popchngt Mikolaja,
aten uderzyl noga o metalows balustrade. Po rozmowie z Yaroslavem okazato sie,
ze Yaroslav podczas zabawy niechcaco ,,wpadl” na Mikolaja, ktéry uderzyt noga
o balustrade. Yaroslav przeprosit Mikolaja. Odpowiedziatam Mikolajowi, zeby na razie
nie dzwonit do mamy, poniewaz za chwile b6l moze ustapi, a mama niepofrzebnie sie
zdenerwuje 1 bedzie sie¢ martwi¢. Poprositam Mikolaja zeby reszte przerwy spedzit
w klasie z dzieémi i posiedzial w lawce, a jesli noga nie przestanie bole¢ zobowigzatam
chlopca, aby poinformowal mnie o tym fakcie, a ja wowczas skontaktuje si¢ telefonicznie
z matkg i poinformuj¢ o zdarzeniu. Mikolaj nie zglaszal mi juz w tym dniu bélu nogi,
ajego zachowanie nie wskazywalo, ze z noga stalo si¢ co§ powaznego (Mikoiaj
rozmawial z kolegami, zartowal, Smial si¢). Tego samego dnia o godz. 14.00 otrzymatam
SMS-a od matki Mikolaja (...), ktéra pytala cytuje: ,dlaczego mnie pani nie
poinformowata, ze dzisiejsza kontuzja Mikolaja jest tak powazna, 7e syn nie moze
chodzié?”, proszac jednoczednie, ,,aby nastgpnym razem informowaé w tak istotnych
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sprawach”, Po przeczytaniu wiadomodci natychmiast skontaktowalam sie telefonicznie
z panig (...), przeprosilam matke za niepoinformowanie jej o kontuzji syna ttumaczac,
ze bylam pewna, Zze bdl nogi pojawil si¢ bezposrednio po uderzeniu i szybko minie.
Dlatego tez nie kontaktowalam si¢ z matka, by niepotrzebnie jej nie martwié.
Poinformowatam matke Mikolaja, Zze gdybym podejrzewala chociaz przez chwile,
ze doszlo do powaznego urazu palca u nogi natychmiast otrzymataby ode mnie telefon
z takg informacja. Przedstawilam pani (...} caly przebieg mojej rozmowy z Mikolajem
dotyczacej okolicznosci zdarzenia, w ktorej miedzy innymi prositam chlopea, aby zglosit
mi, gdy noga nie przestanie go bole¢ 1 woéwczas zadzwonie do matki. Mikolaj nie zgltaszat
mi juz w tym dniu bélu nogi. Poza tym zachowanie Mikolaja nie wskazywatlo, ze doznal
powaznego urazu palca u nogi”. Od nastgpnego dnia tj. 19.11.2021 r. do 10.12.2021 r.
uczen nie uczestniczyl w zajgciach szkolnych.

Jak przekazuje dalej wychowawczyni: ,Dnia 25.10.2021 r. skontaktowatam sig
telefonicznie z panig (...) celem uzyskania informacji na temat stanu zdrowia Mikolaja.
Rozmowa dotyczyla rowniez uzupelniania na biezaco zadan w ¢wiczeniach. Kolejna
rozmowe z panig (...) na temat stanu zdrowia Mikolaja i jego postepéw w nauce
przeprowadzitam 02.11.2021 r, kontaktujac si¢ telefonicznie z matka chiopca. Dnia
03.12.2021 r. poszlismy z kiasa do kina na film. Mikolaj nie chodzil do szkoty, ale matka
przywiozta go w tym dniu do kina. Chlopiec spotkal si¢ z dzieémi i wspélnie z nimi
obejrzal film, a ja miatam okazj¢ osobicie porozmawiaé z Mikolajem i jego matks.
Rozmowa dotyczyla stanu zdrowia Mikolaja i jego postepéw w nauce. Poprositam pania
(...), aby przeslata mi zadania wykonane przez Mikolaja na Teams. Dnia 06.12.2021 r.
otrzymalam w/w zadania, ktére sprawdzilam i ocenitam. Dnia 13.12.2021 r. Mikotaj
wrocit juz do szkoly. W moim odczuciu wspélpraca z matka Mikotaja zawsze ukladala
si¢ dobrze. Pani (...) nigdy nie zglaszala mi zadnych uwag i zastrzezen dotyczacych
spraw edukacyjnych, jak i wychowawczych. Po odbytej w dniu 18.10.2021 r. z matka
Mikotaja rozmowie wyjasniajacej cale zdarzenie, pani (...) nie kontaktowata si¢ ze mng
ani telefonicznie ani osobiscie w celu uzyskania dodatkowych wyjasnien dotyczgcych
wypadku z dnia 18.10.21 r., co pozwolito mi uznaé, iz cale zdarzenie, do ktérego doszio
zostalo wystarczajgco wyjasnione™.

Odnoszac si¢ do twierdzen skarzacej: ,,Na $wietlicy syn pokazat bolgcg stope opiekunowi
$wietlicy (...), ktéry powiedzial, ze stopa jest spuchni¢ta i upomniat go, zeby normalnie
stawal, a nie skakal na jednej nodze”, pan wicedyrektor przedstawil os$wiadczenie
nauczyciela zlozone z datg 18.10.2021 r. stanowigce zalgcznik do protokolu
powypadkowego. Dokument zawiera nastepujacy opis okoliczno$ei  zdarzenia:
»O godzinie 12.38 Mikolaj (....) zostal zapisany do $wietlicy szkolnej. Uczen w momencie
przyjscia do $wietlicy nie zglaszal bolu stopy, a jego zachowanie nie wskazywato na to,
ze co§ mu dolega. Bral udzial w zabawach oraz byl roze$miany. Okolo godziny 13.20
uczen zglosit mi, ze boli go stopa. Obejrzalem jg, jednak nie zauwazylem nic
niepokojgcego. Poprosilem Mikolaja, aby usiadt i odpoczgt. Uczen przytaknat i zapytat,
czy moze i¢ do toalety. Zgodzilem si¢ a uczen wyszedl. W momencie, gdy Mikotaj (...)
byt w toalecie, jego mama zadzwonila przez domofon, aby go odebraé. Gdy uczen wrocit
z toalety, zostal o tym poinformowany i opuscit $wietlice”. Jak wynika z dziennika
elektronicznego nauczyciel odnotowal obecnosé chlopca od godziny 12.38 do 13.30.
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Zatem informacja matki zawarta w pismie, ze ,,0koto godziny 16.00” poszta odebraé syna
ze $wietlicy jest rozbiezna z danymi udokumentowanymi w dzienniku elektronicznym.
Jest to rowniez watpliwe w $wietle informacji wychowawezyni, ki6éra podaje, jak wyzej
cytowano, Ze juz o godzinie 14.00 otrzymata SMS-a od matki w sprawie kontuzji syna.
Nie jest réwniez zgodna ocena stanu stopy chiopca, Matka, opierajge si¢ na relacji syna
stwierdza, ze wedlug nauczyciela ,,stopa jest spuchnigta”, zas nauczyciel po obejrzeniu
stopy o$wiadczyl, ze ,,nie zauwazyt nic niepokojgcego”. Warto tez zauwazyé, ze matka
w pismie do tutejszego urzedu nie podaje, ze w dniu zdarzenia, po odebraniu syna,
kontaktowatla si¢ z wychowawczynia i uzyskata od niej telefoniczne wyjasnienia.

4) Pan wicedyrektor poinformowal, ze w zwigzku z informacjg telefoniczng matki- chlopca
do wychowawcy oddzialu w dniu 19.10.2021 r. o ztamaniu kosci $rédstopia prawego
izalozeniu longetu gipsowego, szkola wszczela procedure powypadkowa. Zgodnie
z przepisami zostal powolany zespét powypadkowy. W jego skiad weszli: inspektor BHP
pan Andrzej Pieczonka i spoleczny inspektor BHP pani Agnieszka WoZniak (nauczyciel
szkoly). Nauczyciele sprawujacy opiekg nad uczniem po zdarzeniu, zostali poproszeni
o zlozenie wyjasnien w sprawie (o$wiadczenia z 18.10.2021 r.). Roéwniez do rodzica
zwrécono si¢ z prosbg o dostarczenie dokumentu poswiadczajgcego rodzaj urazu, celem
sporzadzenia szczegblowego protokotu ustalajacego okolicznosei i przyczyny wypadku
ucznia. Zdarzenie zostalo wpisane do rejestru wypadkéw prowadzonego przez dyrektora
w roku szkolnym 2021/2022. Przedlozony rejestr wypadkéw jest zgodny ze wzorem
okreslonym w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny
w szkotach.

5) Zesp6t sporzadzit protokét powypadkowy wedlug wzorn okreslonego w zataczniku nr 1
do rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny w szkolach. W protokole, m.in.
odnotowano, ze zesp6l w dniach 08-30.11.2021 r. dokonal ustale dotyczacych
okolicznosci i przyczyn wypadku, jakiemu w dniu 18.10.2021 1. o godz. 9.45 ulegt uczen.
Zaklasyfikowano wypadek jako: lekki, indywidualny. Okreslono rodzaj urazu: ztamanie
I kodci srodstopia prawego. W opisie wypadku i jego przyczyn wskazano: ,,(...) na
przerwie uczen (...) zostal przypadkowo popchniety przez kolege w wyniku czego utracit
rownowage i doznal urazu prawej nogi. Czujgc bol chlopiec zglosit sie do nauczycielki,
ktéra uspokoila go i odestala do lawki w klasie, aby sprawdzié, czy bél po chwili
samoistnie ustgpi. Poniewaz dziecko nie skarzylo si¢ wiecej na dolegliwosci,
nauczycielka uznala, ze doszto do sthuczenia nogi. Jednak wizyta rodzica z dzieckiem
w szpitalu, wykazala, ze doszlo do zlamania”. Wéréd $rodkéw zapobiegawczych
wskazano: przeprowadzenie pogadanki BHP o bezpiecznym zachowaniu oraz
zwigkszenie przez nauczyciela opieki nad dzieckiem informujgcym nauczycicla
0 doznanym urazie. Jako dat¢ podpisania protokolu przez czlonkéw zespolu wpisano
30.11.2021 r. Na dokumencie (pkt14) widnieje podpis przewodniczacego zespolu
i wicedyrektora. Brak podpisu drugiege cztonka zespolu powypadkowego. Zatem nie
dopetniono wszystkich formalnosci wynikajacych z § 47 powolywanego rozporzadzenia.
Protokét jest réwniez nickompletny w pkt 12 t. brak podpiséw rodzicow
poszkodowanego ucznia, ze zostali pouczeni o mozliwosci, sposobie i terminie ztozenia
zastrzezen, oraz wpkt 15, gdzie osoby uprawnione po$wiadczaja zaznajomienie sie
z protokofem i innymi materiatami postepowania powypadkowego oraz otrzymanie
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protokotu. Pan wicedyrektor poinformowat, ze w wyniku rozmow telefonicznych z matka
chlopca ustalono, ze protokot zostanie odebrany do podpisu z sekretariatu szkoly, przez
dorosta corke skarzacej, na podstawic udzielonego jej pisemnego upowaznienia.
Nastgpito to 05.01.2022 r. Wedlug pana wicedyrektora protokot zostal zwrdcony
13.01.2022 r. bez podpisu rodzicéw. Zatem zespdt powypadkowy nie udokumentowat
dopenienia formalnosci wynikajacych z § 44 1 § 45 ust. 1 pkt 2 przywolywanego
rozporzadzenia, Jak przekazal pan wicedyrektor przekazal, ze do zwréconego dokumentu,
rodzice dolgczyli pismo wnoszace zastrzezenia do ustalenn protokolu. Zgodnie z § 48
ust, 3 rozporzadzenia w sprawie bezpieczenistwa i higieny w szkotach zastrzezenia do
ustalet protokohi powypadkowego rozpatruje organ prowadzacy. Kierujgcy szkola
wyjasnil, Ze zastrzezenia zostaly rozpatrzone w szkole ipismem z dnia 25.01.2022 r.
udzielit rodzicom odpowiedzi nazastrzezenia. Korespondencje przestano za
posrednictwem dziennika elektronicznego 27.01.2022 r. W $wietle przywolanej regulacji
nalezy stwierdzié, ze posigpowanie odwolawcze zostalo przeprowadzone z naruszeniem
obowigzujacych przepisow.

6) W badanej sprawie zwraca uwagg trzytygodniowy uplyw czasu od zdarzenia w dniu
18.10.2021 r. i telefonicznej informacji matki do szkoly o urazie nastgpnego dnia,
do podjecia czynnoéci wyjasniajacych przez zespél powypadkowy 08.11.2021 r.
i podpisania protokotu z data 30.11.2021 1. Jak wyjasnit pan wicedyrektor, opéZnienia
wynikaty z nieprzedstawienia przez rodzica poszkodowanego ucznia karty informacyjne;
7 izby przyjeé. Powolijge sie na tre$é § 44a rozporzadzenia, zastepujgey panig dyrektor,
stwierdzit, Ze wuzasadnionych przypadkach protoké! powypadkowy moze byé
sporzagdzony w péZniejszym terminie. ,Na tej podstawie powzigto decyzj¢ o wstrzymaniu
zamknigcia protokotu do momentu dostarczenia dokumentu (...). Jednak zuwagi na
uplyw czasu i fakt, ze rodzice nie dostarczyli w/w dokumentu (wplyngt on do naszej
placéwki dopiero 03.12.2021 r.) zesp6t powypadkowy postanowit zamknaé postgpowanie
i sporzadzi¢ protokot dnia 30.11.2021 r.”.

: .1
FIf?‘fi?? tv/”

10. Wnioski wynikajgce z przeprowadzonych czynnosei kontrolg o J“ et i

1) Pod opicks szkoly doszio do zdarzenia z udziatem syna wnoszqcej, ktdrego skutkiem bylo
wystapienic bélu stopy u dziecka. Uczef poinformowal  nauezycieli-'o'odezuwanych
dolegliwosciach. W ich ocenie, zachowanie chlopca nie wskazywato, ze doszlo do
powazniejszego urazu i nie podjeli decyzji o poinformowaniu rodzicéw. Oboje, W tej
sytuacji, okazali zainteresowanie dziecku i zapewnili mu opieke. O tym, Ze uczen doznat
urazu stopy, szkota zostala poinformowana nastgpnego dnia przez, matkc;, po
przeprowadzeniu diagnozy medycznej w szpitalu. W okohqznz)écifac[h:f 0 iS}gya,wy nalezy
podkreslié, ze diagnozowanie urazéw nie lezy Wkompetenqach nauczycieli, natomiast
majg oni obowiazek kierowa¢ si¢ dobrem uczniéw i troskg ¢'ich zdrowie. Na podstawie
poczynionych ustalen, nalezy uznaé za uzasadnione zastrzezenia matki w zakresie
dotyczacym braku informacji o =zaistnialym na szkolnym korytarzu zdarzeniu
i odczuwanych przez dziecko dolegliwosciach. W zwigzkn z powyzszym, w celu
wzmocnienia opieki nad uczniami, rekomenduje sig, aby, w przypadku braku wyraznych
obrazen, nauczyciele uzgadniali sposéb postgpowania z rodzicami i dyrektorem szkoty.

2) Nauczyciele, ktorzy sprawowali opiek¢ nad uczniem, zostali przeszkoleni w zakresie
udzielania pierwszej pomocy.
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3) Protokdt powypadkowy zawiera braki formalne.
4) Postgpowanie odwotawcze przeprowadzono z naruszeniem obowigzujacych przepiséw.

11.Opis wujawnionych nieprawidlowodci w zakresie nieobjetym kontrola w zwiazku
ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami w  dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej
i opiekuriczej oraz innej dziatalnodci statutowej szkoly: nie dotyczy

12.Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe
(Dz.U. 22021 1. poz. 1082) zaleca sie:

1) sporzadzaé protokél powypadkowy z dokumentowaniem formalnosci wynikajacych
z§ 44, § 45 ust. 1 pkt 2 i § 47 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
zdnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpicczenstwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkolach i plac6wkach (Dz.U. 22020 r. poz. 1166), kaidorazowo,
w przypadku zaistnienia wypadku,

Termin realizacji: 08.02.2022 r.

2) stosowac przepisy § 48 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych
szkolach i placéwkach (Dz.U. z 2020 r. poz. 1166) w przypadku zlozenia zastrzeien
do ustalen protokolu.

Termin realizacji: 08.02.2022 r.

WIizvy TATOR )
DOoma (i, 07.022020r

g Beata Ghimg
podpis kontrolujgcego, miejsce i data podpisania protokotu

Wicedyrektor Zespolu
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13. Po$wiadczenie odbioru protokotu kontroli:
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Dyrektorowi szkoly/placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, przystuguje prawo
zgloszenia pisemnego, umotywowanego zastrzezenia dotyczacego ustalen zawartych w protokole kontroli do Stgskiego
Kuratora Oswiaty, ul. Powstaficow 41a, 40-024 Katowice, zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukaciji
Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U. 2 2020 r. poz. 1551, z pézn, Zm.).

Protoké! koniroli sporzgdzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach.

parafa dyrehtora stholy/placowki parafa/y kontrolujgcego/ych
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